



































hrough 」 ）と叫び、 「
F
ather, yes son, I w
ant to kill 










































































このとき、 彼らにとって、 信じるに値するものは、 何があったか。感受性―このおよそ頼りなげな一語によって表象される人間のナイーヴな能力が、ともかくもまず拠るべきものとして、彼らの内部に育てられはじめる。 「あの空や、土や、真夏の太陽」が、彼ら 、歴史を超え、政治を超えるもののごとくひろがりはじめるのだ
（８）
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ら末期の世代」だった彼らは「解体すべき精神そのもの」が確立されておらず、敗戦時 は「表面的な解放感と、明るさに対する驚異」だけがあった。ゆえに彼ら 戦前 シュルレアリスト同様 「解体」を通過しないままにシュルレアリスムを受容してしまった。　
こうした批判は当時しきりに行われた。たしかに飯島詩では意味































とらわれすぎて」いると言う。たしかに「おれ」はアメリカ政府を批判するための「血の一篇の詩」を書こうとするが、結局 書かなかった」のだった。 「おれ」は「中学の校庭に、／伏せ 機銃掃射を避けている／自分の姿 を「イコン」と て幻視するが、それは決して内面的な主体の追求には帰結しない。 「おれ 見 イコン」はむしろ「おれ」の外、 「空」に映し出 て風景 漂う。　
岡田は、おそらくはこうした事態を指して、飯島詩においては





だが「 〈浮遊〉の影像に自己のすべてがなりおおせる」 、 「それが
自己表現を超える」とはどういうことか。岡田はその特質をブレイクのヴィジョンに重ねて説明して るが、その意味を正しく把握するためには、その表現を成り立たせ コンテクスト 追尋し、しっかりと記述していく必要があるよ だ。　
以下の本論では、今日では見えにくくなっているいくつかのコン









































東野だった。先に引いた「アメリカの画家」についての詩句も、東野が提示するサム・フランシス像と重なり合っている。 「 「白鯨」を聖書にした」と 、 メルヴィ 『白鯨』 （一八五一年）第四二章「の白さ」 題をと 一作を含む、初期 代 作「ホワイト・ペインティング 連作 指してのことである。その白描が飛行機事故の体験に根差していることや、そ 「白」を「白鯨」の「白さ」に重ね、そこ 個人の内面の表現で なく、イメージが失効し死に絶える場所を見る観点も、当時東野によって語られた。
　
サムの白も、十九世紀のアメリカの作家が抱いた「白子鯨」










































もの」 、 「余白」という表現 、 「サムの白」に与えられた表現でもある。 「サム 白」は、あらゆるイメージが死に絶えた、 「余白 しての新しい白」である。大岡はまた自身の世代の特徴として 一種本能的な、歴史主義へ 反撥 を語っていたが そ ような無時間的な場所、現在へ 志向を語 にも 「直接性を失い時間 外に位置している」という「サムの白」が相応し 。　『蕩児の家系』は「ウィリアム・ブレイクを憶い出す詩」よりも下るテキストだが、二人の関係と、 『蕩児の家系』 おける「感受性の祝祭」という概念が飯島の 他人 空 や「白
ターブルラーズ
紙還元」体験と
























　「余白」との関わりはもはや述べないとして、ここで興味深いのは『白鯨』を喚起することで語られる「歴史」 「伝統」の拒否 そして「現在」の特権化が、 「パイオニアと移民の子であるアメリカ人」固有の、アメリカ的自由に関わるものと て語られていることである。大岡 第一詩集『記憶と現在―大岡信詩集』 （一九五六年七月、書肆ユリイカ）の表題に端的に示され また『蕩児の家系』でもそうだったように、 「歴史」の拒否 「現在」の拡充は、大岡が「感受性の祝祭」の世代 特権として語った事柄でもあった。　一九三九年にニューヨークに渡ったＷ・Ｈ・オーデンは、なぜ渡






































































呟きを想起する「おれ」は「ブレイクを憶い出す」 。なぜ「知る」のではなく、 「憶い出す のかは、もはや明らかであるはずだ。
三、










































































































































によれば、 風景のなかに溶け込む 「私」 の影こそが、 「メ










































を共有しているからでは そう なく、風景 主人としての「私」を「白
ターブルラーズ
紙還元」する空が、そこには広がっているからであ
る。 おれ」が見る「イコン」は、 少年時／戦争時の風景から始まり、「アメリカの画家」の記憶に連なり、 「もう一つのアメリカ」を写し






























































































れはもはや「おれ」を拒絶しない。かといって、 「おれ」はその風景の主人でもない。その空はただの空だし、 「おれ」 は詩人ではない。「おれ」は反戦デモにも行かないだろう。　
かつて「詩人たち」にとって内面の投影 し の風景がポエジー





























黒い割れ目をついばんだ」と始まる。 「他人 空」をめぐり、岩田が「放心」の「世代」 語り、大岡がそれ 「感受性 パラフレーズしたことは、 「小鳥」の声を奪還す ための苛烈な闘争 捉えられよう。彼らは戦争体験を何もなかったと語り、過去 死者のかわりに、 「あの空や、土や、真夏の太陽 の方を「歴史を超え、政治を超えるもの」を志向した。かかる詩史論 枠組みに「ウィリアム・ブレイクを憶い出す詩」を置くとき、 「垂直的人間」の「怒り」が「水平的人間」の「悲 み」に変わる過程を読むこ もできる。　
だがもはや詩史論のみにとどまるわけにはいかない。今世紀に入
















オーデンの眼差しはアメリカのデモクラシーに対する眼差しでもあった。ケペッシュの肯定した テクノロジ によって開かれ 「新しい風景」は、人類史上初めて原子炉が設置されたシカゴにこそ花開いたのであり、それはマンハッタン計画と直接的に繋がって る。　
城戸朱理は大岡の反歴史主義について、 「アレクサンドル・コジ












人の空』から『蕩児の家系』の時期は、朝鮮戦争から高度成長期 、冷戦最盛期に収まる。 「感受性」 世代の登場は、 「蕩児」と言 ながら、東アジアの地政学的配置に伴う非軍事・経済路線の帰結、高
度成長に支えられたブルジョア民主主義の安定化と不可分である。大岡とサム・フランシスの結びつきは、トートロジーめいた言い方であるが、 冷戦下の、 リベラルな日米同盟のアナ をなして　「ウィリアム・ブレイクを憶い出す詩」に対する評価が、 「プロパガンダの反戦の詩」とは異なる、 「逆手をとった反戦詩」なる強調を伴っていたことも憶い出そう。そ は、政治的コンテクス の導入による文学作品の解釈を、時に倫理的な抑圧さえ伴 て排除してきた眼差し―「これは文学（研究）ではない」―の政治性、歴史性を示唆する。 本論で見 「ウィリアム・ブレイクを憶い出す詩」 の 「空」も、まさにリベラルでデモクラティックな空だった。そ ことを批判しようというのではない。むしろ同詩が まあらためて重要なのはまさにこの一点、そこに描き出された空 日米同盟下に生きる私たちの空だという 事において ある。　このとき想起すべきは、メルヴィルの『白鯨』ではなく、 『書記













だが、 あらゆる可能性を保持した状態でもある。バートルビーは 「何をすることもしないこともできる」 、 「潜勢力」の体現者である。イシュメール は異なり、徹頭徹尾 空白」な文筆の徒バートルビーには、風景の主人の座を追われた私たちのデモクラティックな現在について考える契機がある。
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